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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/082 - Dzialania Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz
zapewnienia odpowiedniej jakosci robdt drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

1. Stanistaw Tarnowski, giéwny specjalista k. p., upowaznienie do kontrofi nr 86788
Z dnia 30 sierpnia 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Janina Balas, glowny specialista k. p., upowaznienie do kontroli nr 87443 z dnia
18 pazdziernika 2013 r. -

{(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Katowicach,
ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice

Ewa Tomala-Borucka, Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Katowicach

(dowdd: akta kontroli str. 5)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dzialania Generalngj Dyrekgji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach? na rzecz zapewnienia odpowiedniej
jakosci robot drogowych w latach 2008-2013 {I plrocze).

Powyzsza oceng uzasadniajg pozytywne oceny czastkowe systemu nadzoru
sprawowanego przez Oddziat nad zapewnieniem jakosci wykonywanych robét
drogowych w procesie realizacji zadal inwestycyjnych, w zakresie: przygotowania
prawno-organizacyjnego do realizacji zadan, wykonania dokumentacji projektowe,
wyboru uczestnikéw procesu budowlanego, dobory i zastosowania materialéw
budowlanych, sprawowania nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem robot
drogowych oraz zarzagzania i monitorowania przebiegu zadan inwestycyjnych.

'Najwyzsza Izba Kontroli stosufe 3-stopriowa skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwiardzonych nigprawidlowosci,

negatywna.
? Zwany dalej .Qddzialem".



Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie prawno-organizacyjne Oddzialu do
realizacji zadan na rzecz odpowiedniej jakosci robot
drogowych

Obowiazujacy w Oddziale System Zarzadzania Jakoscia® okredlal ramy
funkcjonowania jednostki | prawidlowej realizacji powierzonych jej zadan.
Zatwierdzona przez Dyrektora Oddzialu' dokumentacja systemowa Oddzialu,
a w szczegdlnosci Ksigga Zarzadzania Procesami®, okrelala procesy i skiadajace
sig na nie procedury dzialan, m.in. w zakresie realizacji inwestycji oraz obstugi
laboratoryjnej.

Struktura organizacyjna Oddzialu zostala przygotowana do realizacji zadan
w zakresie polityki jakoéci. Powotany zostal Zastepca Dyrekiora ds. Technologit, do
klorego zadan nalezalo kierowanie i nadzorowanie zagadniefi zwiazanych
zprocesem technologicznym na etapie przygotowania i reafizacji inwestycj.
Sprawowat on nadzér nad Wydzialem Technologii — Laboratorium Drogowym’ oraz
Stanowiskiem ds. Systemu Zarzadzania Jakoscia w Zakresie Technologii.
W regulaminie organizacyjinym Oddzialu okre$lono zadania® dla ww. komérek
organizacyjnych na rzecz zapewnienia jakoéci wykonywanych robdt drogowych.
Wkomorkach organizacyjnych, realizujacych zadania w zakresie zapewnienia
wymaganej jakosci robot budowlanych, bylo zatrudnionych tacznie 43 osoby, w tym:
19 0s6b w Wydziale Realizacji Inwestycji, 23 osoby w Laboratorium i jedna osoba
na Stanowisku ds. Systemu Zarzadzania Jakoécig w zakresie Technologii. Zgodnie
z oceng Dyrektor Oddzialu, ww. liczba oséb zatrudnionych w poszczeghinych
komérkach organizacyjnych, zapewniala realizacje zadan dla uzyskania wymaganej
jakosci robét drogowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 7, 12-53, 59-156, 384-385]

W Oddziale nie wprowadzono formainego systemu obiegu dokumentéw pomigdzy
komarkami organizacyjnymi. W ramach procesow PG 03 (przygotowania inwestycji)
I PG 04 (realizacji inwestycji) ujgtych w KZP, okreglono procedury dotyczace
przeplywu informacji o przygotowaniu, realizacji i uzytkowaniu inwestycji drogowej
pomigdzy wydzialami i osobami nadzorujacymi. M.in. w procesie PG 03,
w procedurze PG 03.01 (nadzor nad przygotowaniem dokumentacji projektowej),
okreslono zadania poszczeg6inych oséb i komadrek organizacyjnych, w tym
wzakresie opracowania harmonogramu prac projektowych, nadzoru nad
przestrzeganiem termindw okreslonych w harmonogramie, weryfikacji zmian
wprowadzonych przez projektanta w wyniku opinii, uwag i protokolow z Zespolu
Oceny Projektow Inwestycyjnych przy Dyrektorze Oddzialu (ZOPI), Komisji Oceny
Projektow Inwestycyjnych przy Dyrektorze Generalnym (KOPI). Wyznaczono takze
obowigzek przedktadania cliTa opiniowania wybranym komdrkom organizacyjnym
wariantow przebiegu trasy. Nie okreslono w procedurach ram czasowych na
wykonywanie  poszczegdinych czynnoéci  zwigzanych z  opracowaniem
i przysytaniem dokumentow pomiedzy komérkami organizacyjnymi,

3 Qparty na nomnie [SO 5001:2008, zwany dalej 52"

4 Zwany dalej ,Dyrektorem”.

5 Zwana dale} KZP",

% Zarzadzenie nr 15 Dyrekiora Oddzialu GDDKIA w Katowicach z dnia 30 grudnia 2010 roku w sprawie zmiany regulaminu
organizacyjnego.

7 Zwane dalej Laboratorium’,

SW§13ai§13b,



Funkcjonowanie obiegu dokumentéw w Oddziale nie bylo przedmiotem zadan
audytowych przeprowadzonych przez Biuro Audytu Wewnetrznego w latach 2008 -

2013 (I pélrocze).
[Dowdd: akta kontroli str. 8, 62-93]

SZJ, a w szczegllnosci ww. procesy okreslone w KZP, obejmowaly dzialania
w zakresie realizacji procesu budowianego, zgodnie z warunkami zawartych umow,
w tym proces PW 11 (obsfuga laboratoryjna) odnosil sie do wykonywania przez
Laboratorium badart laboratoryjnych i terenowych, analizy dokumentacji bedace;
podstawg tych badan oraz sporzadzania sprawozdari, dokumentacji oraz opinii
dotyczacych tych badan. Przeprowadzono audyty funkcjonowania SZJ, w ktorych
oceniano realizacje poszczegdinych proceséw. Na podstawie badania dokumentow
dotyczacych badan audytowych SZJ° stwierdzié nalezy, ze system byt oceniany,
zmieniany i korygowany. Nie byly przeprowadzane w Oddziale odrebne audyty
funkcjonowania systemu zapewnienia jakosci robét budowlanych.

[Dowdd: akta kontrofi str. 62-93, 384-385, 1841)

Ze strony Inwestora (Oddzialu) bezposrednia kontrole jakosci realizowanych robét,
sprawowat inzynier Kontraktu, wyloniony w drodze zamdwien publicznych.
W przypadku objetych ninigjszg kontrolg trzech zadan inwestycyjnych™ byt on
zobowiazany m.n. do kontroli  jakoSci robdt, zgodnie z postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia!t do umowy na wykonywanie tego
nadzoru. Weryfikacje jakoSci robot Inzynier Kontraktu dokonywal na podstawie
wynikow badan kontrolnych jakosci robét, jakie zgodnie z SIWZ ziecat do wykonania
przez |.aboratorium. Oddziat wyznaczal takze przedstawiciela — Kierownika projektu,
ktérego zadaniem byta m.in. kontrola dziatan Inzyniera Kontraktu. Dla zapewnienia
biezacej jakoSci robot, w comiesiecznych Radach Budowy uczestniczyt
przedstawiciel Laboratorium. Przekazane przez niego informacje dotyczace jakosci
wykonanych robot, jak rowniez rekomendacje dotyczace dalszych dzialai, jakie
nalezy podjal w zwigzku z potencjalnymi uchybieniami, byly wpisywane do
protokotéw z Rady Budowy.

Istotnym elementem prowadzonego w GDDKIA monitoringu i kontroli jakosci robdt
byly miesigczne raporty z przeprowadzonych badan kontrolnych jakosci robot
budowlanych na realizowanych zadaniach, sporzadzane od stycznia 2010 r.

[Dowod: akia kontroli str. 8-10, 377-378, 1574-1582, 1601-1625, 1830-1831]

W latach 2008-2013 (I polrocze) Oddzial zrealizowal 21 zadarht inwestycyjnych
w zakresie budowy drég, na laczng kwote 13 162 821,6 tys. zt. Dyrektor Oddzialu
w wyjasnieniach podata, ze nie wystapity przypadki bezusterkowego przejecia robét.
Dia usunigcia stwierdzonych w trakcie przejecia robot usterek, wad i niedorébek
wyznaczony zostat w kazdej umowie na roboty 12- miesigczny okres zglaszania
wad. W tym czasie wykonywane byly wszelkie prace naprawcze zwigzane
z usunigciem usterek, wykazanych w dokumencie: Swiadectwo Przejecia. We

# Audyt wznawiajacy 150 9001:2000 z 2008 r., Wnioski do rozpatrzenia z audytow SZJ - 2008, Wykaz wynikéw
przeprowadzonych audylow —~ 2010 r, Protokot 2 przegiadu nr 1/52§/2010, Zbiorcze wynidd przeprowadzonych
audytow — 2011 r., Pratoko! z przegladu kierowniczego — 2011 r., Profokdl z przegladu Kierowniczego — 2012 r,
Syntetyczne wynlki audytow SZJ Katowice - 2012 r.

1o Do kontroll wybrano trzy inwestycje realizowane przez Oddzial, z listy zadah ujgtych w programie budowy drog krajowych i
aulostrad na lata 2008-2012, 1j.: Budowa autostrady A-1 Piekary S (bez wezia) - Maciejow (boz wezia), km 490+427 — km
510+530, zwana dalej ,zadaniem ar 1", budowa drogi ekspresowej 5-69 Biolsko-Blata — 2ywiec — Zwardon odcinek wezel
JMikuszowlce™ {ZywieckaiBystrzanska’) - 2ywiec, zwana dalej .zadanlem nr 7° i przebudowa wezla Murckowska® wraz
zbudowa drog dojazdowych, km 335+818,30 km 341+254,03 w ciagu autostrady A-4, zwana dalej .zadaniem nr 3", Roboty
budowlane zakoficzono na zadaniu nr 11 3, przy czym ostatnie z tych zadaf rozliczono, a zadanie nr 1 jest w trakeie
rozficzania | przekazywania dokumentacii. Zadanie nr 2 jest w trakcie realizacji,

1 Zwana dalej ,SIWZ".
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wszystkich ww. 21 zadaniach, w okresie gwarancyjnym (po okresie zglaszania wad)
Oddziat stwierdzit wystapienie usterek na drogach o faczne] diugosci 172 km.

Na kazdym z trzech objetych kontrolg zadan, czesé wynikow badan wykonanych
przez Laboratorium nieprzekraczajaca 10%, wykazywala wystapienie odstepstw od
wymagan zawartych w  specyfikacjach technicznych2,  Udzial wynikow
odbiegajacych od wymagan ST w stosunku do wszystkich badar kontrolnych
wykonanych przez Laboratorium stanowit 7,7% (419 wynikow badan) na zadaniu
nr1; 2,3% (153 wyniki) na zadaniu nr 2i 3,2% (67 wynikow) na zadaniu nr 3.

[Dowbd: akta kontroli str. 377-378, 1517, 1878-1884)

Wdrozony w Oddziale system zarzadzania jakoscia oddzialywat na uzyskanie
wymaganej jakosci robdt, poprzez sprawowany przez pracownikow wiasciwych
komorek organizacyjnych Oddzialu, nadzor nad opracowaniem dokumentacii
projektowej oraz SIWZ, w kiérych okreslone Zostaly standardy jakosci
wykonywanych robdt oraz Specyfikacie Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych™. Ponadto, na zlecenie Inzyniera Kontraktu, w Laboratorium
wykonywano podstawowe badania i pomiary w celu weryfikaciji jakoséci rob6t co do
zgodnosci z wymaganiami SIWZ na poszczegdlnych zadaniach, a takze, zgodnie
z ustalonymi procedurami opracowywano dokumenty, takie jak: protokoly pobrania
probek, sprawozdania z przeprowadzonych badah w Laboratorium i w terenie.
Laboratorium nie wykonywalo czesci badan dla inwestycji drogowej, takich jak
badania: stali zbrojeniowej, geologiczne, chemiczne, jakoSci spawow, wiasnosci
przeciwposlizgowych nawierzchni'4 oraz réwnosci poprzecznej nawierzchni. Wedlug
wyjasnien Dyrektor Oddzialu badania réwnosci poprzecznej przeprowadzal
wykonawca, przy udziale przedstawiciela nadzoru inwestorskiego. Wedlug
wyjasnien, pomiar makrotekstury nawierzchni przedstawiat wykonawca InZynierowi
Kontraktu, zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej, Wyniki tych pomiaréw dia
poszczegdinych warstw znajdowaly sig w dokumentacji Inzyniera Kontraktu i na ich
podstawie dokonywane byly odbiory robét zanikajacych oraz ostateczna ocena
jakosci robot, ktdra byla elementem opinii technicznej Inzyniera sporzgdzanej po
zakoficzeniu  Kontraktu. Badania dokumentacji w zakresie odbioru prac
(dokumentacje obmiarowe) potwierdzity dokonywanie przedmiotowych badar oraz
pomiardw przez wykonawce robot. Niewykonywane przez Laboratorium badania
oraz badania rozjemcze, realizowaty laboratoria zewnetrzne.

[Dowdd: akta kontroli str. 1315-1393, 1436-1447, 1832-1834)

Laboratorium od 1 stycznia 2011 r. dzialalo w strukturze organizacyjnej Oddziat
GDDKIA, a poprzednio jako jego gospodarstwo pomocnicze.

Wykonywalo 49 rodzajow badafi materialow przeprowadzanych w swoich
pomieszczeniach oraz pomiary w terenie. Posiadafo wymagane dopuszczenia
urzadzeh pomiarowo-badawczych do stosowania, $wiadectwa wzorcowania, karty
przegiadow oraz $wiadectwa kontroii.

[Dowod: akta kontroli str. 10-11, 35-36, 308-322, 352-353, 1315-1318, 1843]

Laboratorium w okresie objgtym kontrola nie opracowywalo planow pracy, co wg
wyjasniert Dyrektor Oddziatu, wynikalo z faktu, Ze zakres badar dostosowywany byl
gléwnie do biezacych potrzeb przeprowadzania badan kontrolnych zgtaszanych
przez Inzyniera Kontrakiu, poszczegoine wydziaty oraz inne komorki organizacyjne
Oddziatu, tzw. rejony, a takze centrale GDDKIA. Laboratorium sprawowalo funkcje
kontrolng w  zakresie jakosci wykonywanych robét przez poszczegdinych

12 Zwanych dalej ,ST".
13 Zwang dakej STWIORB" lub ,specyfikacjami technicznymy,
' Pomiar glebokosci makrostruktury oraz wspoizyanika tarcia,
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wykonawcdw zadah realizowanych przez Oddzial. Nadzor nad realizacjq zadan
Laboratorium sprawuje Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Technologii.

[Dowod: akia kontrofi str, 1313-1314, 1739-1741, 1833)

Do dnia 30 pazdziemika 2013 r. Oddziat nie wystapit z wnioskiem do Polskiego
Centrum Akredytacii (PCA) w celu uzyskania akredytacji's. Wymogiem koniecznym
do speinienia przez Laboratorium wymagan akredytacyjnych, byta budowa jego
nowej siedziby. Zastepca Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad
w pismie nr GDDKiA-DT-WKR-LB/072/65/2013 z dnia 8 marca 2013 r. wyrazit
zgode na zlozenie przez Oddziat wniosku o akredytacie do 31 grudnia 2013r.
W irakcie kontroli NIK trwaly prace zwigzane z przenosinami urzadzer bedacych na
wyposazeniu Laboratorium. Dyrektor Oddzialu, w wyjasnieniach podata, ze
przeprowadzka Laboratorium do nowej siedziby zakoriczy sie w grudniu 2013 r. | po
tym terminie nastapi zlozenie wniosku do PCA o akredytacje.

{Dowdd: akta kontroli str. 1087-1089, 1583-1587)

Kierownikéw projektow unijnych zadan nr 1§ 2 wyznaczono na poczatku procesu
realizacji inwestycji, odpowiednio w dniach 9 pazdziemika 2008 r. 4 maja 2010,
. przed podpisaniem uméw na wykonanie tych zadai'® i po opracowaniu
dokumentacii projektowych”. Generalny Dyrektor DKiA okreslit dla nich zakres
kompetencji i obowigzkow?e,

Zakresy obowiazkéw obu Kierownikéw projektu obejmowaty m.in. wystepowanie
W roli reprezentanta zamawiajacego (GDDKIA) w zgodzie z warunkami kontraktu na
roboly i nadzér, sporzadzanie raportow i informacji lub potwierdzanie ich
sporzadzenia przez Inzynigra Kontraktu oraz czuwanie nad tym, aby InZynier
Kontraktu wypelnial swoje obowiazki zgodnie 2 kontraktem i wiedza in2ynierska.

{Dowéd: akta kontroli str. 157-172)

Kierownicy projektow objetych badaniem zadan nr 1 2 byli pracownikami Wydziatu
Realizacji  Inwestycji Oddzialu, posiadali uprawnienta budowlane oraz
doswiadczenie zawodowe. Bezposredni nadzér nad ww. Wydzialem sprawowal
Zaslgpca Dyrektora ds. Inwestygji.

[Dowdd: akta kontroli str. 19-20, 355, 1842, 1849-1854]

Dla zadania nr 3 - niebedacego projektem unijnym ~ nie powolano Kierownika
projektu. Funkeijg, jaka zostala przypisana Kierownikowi projektu {przedstawicielowi
zamawiajacego) dla realizacji tego zadaniu, peinita od kwietnia 2007 . osoba,
okreSiona w SIWZ jako Inzynier, bedaca pracownikiem zatrudnionym w Wydziale
Realizacji Inwestycji, na stanowisku kierownika projektu. Wedlug wyjasnien Dyrektor
Oddzialu, zakres obowigzkéw dla pefnionej funkeji Inzyniera na zadaniu nr 3,
wynikal z zakresu czynnosci dla wyznaczonego pracownika jako kierownika
projektu.

[Dowad: akta kontroli str. 170-171, 1512-1513)

'* Zgodnie z noma PN-EN ISOAEC 17000:2006 akredytacia jest to “alestacja przez strong trzeci, dotyczaca jednostki
oceniajacs] godnose, shitaca formalnemu wykazaniu jej kompetencii do wykenywania okreSlonych zadan w zakresie oceny
zgodnodci”, Akradylaca shizy budowaniu | umacnianiu zaufania do wynikéw wzorcowan, badar i inspekcji, ceryfikowanych
wyrobdw i ushug, kwalifikacii certyfikewanych osob oraz certyfikowanych systeméw zarzadzania.

s Umowy na realizacje powyzszych zadan zostaly podpisane odpowiednio 16 czerwea 2009 1. i 20 lipca 2010 1.

¥ Dokurmentacie zakoiezono dla zad. 1 wdniu 25 czerwca 2008 1., dla zad. 2 - 15 kwietnia 2009 1.

* Dla zadania 1 - .Dossier Kierownika Projektu Unijnego", zatwierdzons w dniu 13 patdziemlka 2006 r., natomiast dia zadania
nr 2 - Procedury beneficjenta projekty dia Programu Operacyjnego Infrastruktura | Srodowisko dia GDDKiA, zatwiardzone
w dniu 26 lutego 2010 1,
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

= |

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalino$¢ Oddzialu w zbadanym
zakresie.

2. Wykonanie dokumentacji projektowe;

W celu realizacji projektow dla trzech zadan objetych kontrola, wybrano w irybie
przetargu nigograniczonego nastepujgce bivra projektowe: zadanie nr 1 -
konsorcjum firm: Krakowskie Biuro Projektow, Drég i Mostéw TRANSPROJEKT
sp. z 0.0. oraz firma Complex Projekt sp. z 0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe;
zadanie nr 2 - Konsorcjum firm: Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow
TRANSPROJEKT — WARSZAWA sp. z 0. o. oraz Biuro Projektow Budownictwa
Komunikacyjnego TRAKT sp. z 0. o.; zadanie nr 3 ~ Krakowskie Biuro Projektéw
Drég i Mostow TRANSPROJEKT sp. zo.0.

We wszystkich frzech przypadkach kryterium oceny ofert byla najnizsza cena.
Wybdr wykonawedw projektow zatwierdzony zostal przez Dyrektora Oddzialu
odpowiednic dnia: 3 pazdziemika 2006 r., 15 wrzesnia 2005 r. i 21 pazdziemika
2005r.

Okreslone w umowach wartosci netto za wykonanie przedmioty umowy wynosity:
dia zadania nr 1 - 6 679,8 tys. euro (28 061,0 tys. i), co stanowilo 97% wartosct
szacunkowej zamawienia (6 868,0 tys. Euro, tj. 28 850,0 tys. z!) - réznica 789,0 tys.
zt dla zadania nr 2 — 5210,0 tys. 2, co stanowilo 34% warto$ci szacunkowe;
zamowienia wynoszacej 15 573,8 tys. 2t (rdznica 12 363,8 tys. 1), dia zadania nr 3 -
32469 lys. zt, co stanowilo 108% wartosci szacunkowe] zamowienia w kwocie
3000,0 tys. zt (rdznica: -324,9 tys. ).

W ramach objetych badaniem postepowart na realizacjg projektow, nie odrzucono
zadnej oferty ze wzgledu na razaco niskgq cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W postepowaniu na wykonanie projektow dla zadania nr 1 odrzucono
jedng oferte z powodu niedopuszczainego zanizenia oferty polegajacego na
ustaleniu warto$ci lgcznej nadzorow autorskich dia pierwszego odcinka na 5% sumy
wartosci pozycji 3-10 tabeli opracowar projektowych, podczas gdy wymagane bylo
10%.

Umowy z biurami projektowymi byly zgodne ze SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str, 172-206, 1873]

Dokumentacje projektowe zadan 1 i 3 przekazano 25 czerwca 2008 r. i 15 sierpnia
2006 r., przekraczajac terminy umowne jej wykonania, za co zostaly naliczono kary
w wysokosciach odpowiednio 898 tys. euro netto oraz 134,2 tys. zt brutto.
Dokumentacje dla zadania nr 2 przekazano 15 kwietnia 2009 r., ti. w terminie
ustalonym po zmianach wprowadzonych aneksami do umowy. Zmiany terminu
wynikaly z konieczno$¢ dostosowania zakresu dokumentacji do wymagan
zarzadzenia nr 30 Generalnego Dyrektora DKiA z 8 listopada 2005 r. oraz do zmian
wprowadzonych ustawa, z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy ¢ szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz
zmianie niektorych innych ustaw?®, W wyniku rozszerzenia zakresu dokumentacii
wynikajaceqo z ww. zarzadzenia, wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie
przedmiolu umowy zwigkszone ¢ 280,6 tys. zt brutto.

[Dowod: akta kontroli str.1085-1086, 1740, 1745, 1783-1815)

Przedstawione w dokumentacji projeklowej rozwiazania technologiczne
i materialowe umoziiwialy uzyskanie zakladanych i wymaganych przepisami
technicznymi parametrow budowanych drog. Dokumentacje projeklowe objetych

9Dz, U. Nr 154, poz. 958., zwana dalej .ustaws 0 inwastycjach drogowych™.
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badaniem 2adan zawieraly opracowania geologiczne i zakladan kategorie ruchu
dla poszczegdinych drég. Rozwigzania techniczne ujete w dokumentacjach
uwzglednialy rozpoznanie geologiczne, geotechniczne i kategorie gruntu. Dla
zadania nr 1 zastosowane rozwigzania uwzglednialy przebieg czesci autostrady po
terenie wplywow eksploatacji gémiczej i istniejacych hatd poprzemyslowych.
Pozostale rozwiazania dia zadania nr 1 oraz dla zadan nr 2i 3 co do zastosowanych
konstrukcje nawierzchni byly standardowe i wynikaly z obliczen projektantow
uwzgledniajacych wymagania techniczne i prognozowans natezenie ruchu. Wedlug
wyjasnien Dyrektor Oddzialu, postep prac projektowych, biezace ustalenia
dotyczace poszczegdinych rozwigzan projektowych oraz ocena wykonanych
w danej chwili prac byly omawiane z biurami projektéw podczas rad technicznych,
wkiorych uczestniczyli przedstawiciele roznych wydzialéw Oddziafu. Przed
dokonaniem odbioru poszczegdinych opracowan projektowych, takich jak m.in.
projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacie techniczne i kosztorysy,
przeprowadzano ich weryfikacje przez wydziat wiodacy w procesie przygotowania
danego zadania, . dla zadania nr 2 i nr 3 przez Wydzial Dokumentaciji, natomiast
dla zadania 1 przez Wydzial Autostrad. Uwagi z weryfikacji byly przekazywane do
biura projektowego celem wprowadzenia zmian, Przyjecie dokumentacji projektowej
nastepowalo poprzez podpisanie protokotu odbiony.

Czesciq dokumentacii projektowej, opracowanej dia objetych kontrolg zadan, byty
specyfikacie wykonania i odbioru robot budowlanych, wykonane zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruklury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w Sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego?,

[Dowéd: akta kontroii str. 384-388, 1127-1226, 1512-1516, 1783-1815, 1865-1866]

W SIWZ dla wykonania dokumentagji projektowej zadan nr 1 i 2  okreslono
podstawy prawne, wediug ktérych nalezy opracowat wyniki badan geologiczno-
inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow, a projek! prac
geologicznych i dokumentacja geologiczno-inzynierska stanowily wyodrebnione
pozycje prac projektowych.

Dia zadania nr 3 wskazano, Ze opracowania projektowe maja by¢ wykonane przy
uwzglednieniu obowiazujacych przepisow i norm. W SIWZ dla tego zadania projekt
prac - geologicznych i dokumentacja geologiczno-inzynierska nie stanowily
odrebnych pozycji opracowar projektowych,

[Dowdd: akta kontroli str. 183-184, 193-194, 1873-1874]

Dla zadari nr 1, 2 i 3 sporzadzone zostaly projekty prac geologicznych, wymagane
postanowieniami art. 32 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego
1994 r.2!, okreslajace m.in. ficzbe otworéw badawczych dla wykonania ww. prac.
Projekty te zostaly zatwierdzone przez wlasciwe organy administracji geologicznej
w drodze decyzji. '

[Dowdd: akta kontroli str. 1121-1126]

Wedlug wyjaénien Dyrekior Oddzialu, w zwiazku z zatwierdzeniem przez wlasciwe
organy administracji geologicznej projektow prac geologicznych oraz opracowane;
na ich podstawie dokumentaci geologiczno-inzynierskiej, nie dokonywano
weryfikacji badart geotechnicznych na etapie sporzgdzania  dokumentacji
projektowej (poprzez pobieranie prob i badania laboratoryjne), poniewaz badania te
zostaly wykonane przez wykwalifikowane i posiadajacych stosowne uprawnienia
osoby i zostaly zatwierdzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Opracowania

% Dz, U. Nr 202, poz, 2072 2a zm.
#Dz. U, z 2005 1., nr 228, poz. 1947 ze zm., uchylona z dniem 1 stycznia 2012 1,
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geologiczno-inzynierskie i geotechniczne, wchodzace w zakres dokumentacji
projektowej podlegaly sprawdzeniu podczas weryfikacjii calej dokumentaci
projektowe.

Z analizy raportow miesiecznych Inzynierow Kontraktu, dla trzech objetych
badaniem zadan, nie wynikalo aby wystapily bledy w dokumentacji geclogicznej.
Stwierdzono natomiast przypadki, ze m.in. przy realizacji robot na zadaniach nr 1i 3
nastapila zmiana {podwyzszenie) kategorii gruntu przy prowadzeniu robét ziemnych,
a na zadaniu nr 2 zmiana dostosowujgca zaprojektowane rozwigzania do
istniejacych warunkow gruntowych, w tym sposobu fundamentowania 12 obiektow.
Kierownicy projektdw dla kontrolowanych zadah oswiadczyli, Ze jakost
i kompletno$¢ dokumentacji byla wystarczajaca dla realizacji celu, kidremu ma
stuzy¢ dla tak zlozonych i prowadzonych w trudnym terenie inwestycji, natomiast
korekty (zmiany wg standardow FIDIC22) byly dopuszczalne i konieczne.

[Dowod: akta kontroli str. 733-756, 1067-1068, 1313-1321, 1839-1840, 1875)

W Oddziale GDDKIA w Katowicach nie byla zatrudniona osoba na stanowisku
geologa. Obowigzujacy schemat organizacyjny Oddzialu nie przewidywal takiego
stanowiska. W Wydziale Dokumentacji byla zatrudniona osoba na stanowisku
specjalisty, ktora posiadata wyksztalcenie geologiczne i wg wyjasnient Dyrektor
Oddziatu, wspomagala ona Wydzial Dokumentacji przy sprawdzaniu opracowan
geologicznych.

[Dowod: akta kontroli str. 1659-1660)

Analiza wyrywkowo wybranych szesciu dziennikéw budow?? dla objetych badaniem
zadan wykazala, e dokonywano wymian gruntow. Dzialania te spowodowane byly
w dwoch przypadkach wystepujacymi zmianami warunkow w trakcie realizacji zadan
nr 1 i3 w stosunku do rozpoznanych, lub w jednym przypadku (zadanie nr 2)
planowang jego wymiana.

Koniecznos¢ wymiany gruntu na zadaniu nr 1 wynikala z faktu, ze w dokumentacii
geologiczne] okre§lono nizszy poziom wod gruntowych niz  wystepowal
w rzeczywistosci, co moglo by¢ efektem wystepujacych w roku 2010 intensywnych
opadéw deszczu, w tym syluacji powodziowych, W trakcie wykonywania robdt
ziemnych, j. wykopow pod konstrukcje nawierzchni autostrady na Ill sekcji odcinka
Piekary Slaskie - Maciejow od km 504+000 do km 504+120, stwierdzono
wystepowanie nawodnionych gruntw spoistych. Przeprowadzone badania no$nosci
podioZa, z uwagi na nawodnienie gruniow podioza i wysoki poziom wéd gruntowych,
wykazaly brak moziiwosci osiggnigcia wymaganych przez specyfikacje techniczng
parametrow nonosci. Warunki gruntowe w zakresie rodzaju wystepujacych
w podiozu gruntéw byly zgodne z dokumentacjg geologiczno—inzynierska w tym
rejonie. Wymiana gruntdéw byla zgodna z zapisami STWIORB, kidre w tym
przypadku okreslaly, iz jezeli wymagane zageszczenie nie moze by¢ osiagniete
przez bezposrednie zageszczanie gruntdw rodzimych, to nalezy podjaé $rodki
umozliwiajace uzyskanie wymaganych warlosci wskaznika 2zageszczenia.
W przypadku zadania nr 3 stwierdzono potrzebe wymiany gruntu dia uzyskania
wynikow wskaznikow zageszczenia zgodnych z wymaganiami STWIORB oraz
zamiany wystepujacej warstwy wegla na piasek. Z zapisbw w raporcie koficowym
InZyniera Kontraktu wynikalo, Ze teren budowy charakieryzuje sie bardzo
roznorodng, czesto zmieniajaca sig budowa geologiczna, co powoduje ze przekroje

% Migdzynarodowej Federacii InZynierow Konsultantéw (FIDIC) - Warunki Kontraktu na budowe dia Robdt Budowlanych
Finzynieryjnych projektowanych przez Zamawlajacego — wydania polsko-angielside.

# Dziennik budowy wiodacy, dzlennik budowy dia robdt drogowych sekcja 1l — pietwszy, dia robot drogowych sekcla If
ostatni, dziennik budowy sekeja I, dziennik budowy obiektu WD 445, dziennik budowy obiektu WA 452 - pierwszy, dziennik
budowy obiektu WA 452 - ostani.
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geologiczne nie odzwierciediaja w pelni faktycznej strukiury wystepujacych warstw
geologicznych.

[Dowod: akta kontroli str. 302-307, 1710-1719, 1847-1848, 1865]

Dokumentacja projektowa objetych badaniem zadari na etapie jej wykonywania
iodbioru podlegala ocenie poszczegéinych komérek organizacyjnych Oddzialu,
wymienionych w Procesie PW-03 okreslonym w SZJ, obejmujacym przygotowanie
dokumentacji, oraz przez centrale GDDKIA.

Przed odbiorem dokumentacji nie organizowano rad technicznych. Dyrektor
QOddzialu podata w wyjasnieniu, Ze rady techniczne, narady czy spotkania robocze
Z przedstawicielami biur projektowych odbywaly sie wielokrotnie podczas calego
procesu projektowego. Spotkania byly zwolywane regulamie oraz w zaleznosci od
potrzeb biur projektowych, czy tez Oddziatu.

Biura projektowe skladaly oéwiadczenia projektantow poszczegoinych dokumentaci,
opracowywanych dla realizacji objetych badaniem zada, stwierdzajace Ze
opracowana dokumentacja byta kompietna z punktu widzenia celu, ktéremu miala
stuzyC i sporzadzona zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej. Dla projektu architektoniczno-budowlanego zadania nr 3,
powyZsze oSwiadczenia projektanci wydali w kwietniy 2006 r. Dla zadania nr 2
w marcu 2009 r., natomiast dfa zadania nr 1 w marcu 2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 385-422, 428-466, 11131120, 1783-1811]

Dokumentacje projektowe dla trzech objgtych badaniem zadaf nie posiadaty
audytow bezpieczenstwa ruchu drogowego®, o kidrych mowa w art, 24 ustawy
Zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®, poniewaz przepisy te weszly
w zycie po opracowaniu tej dokumentacji, tj. z dniem 31 maja 2012r., na mocy
postanowien art.12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 1. 0 zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw?.

Dla zadar nr 11 2 przeprowadzane byly audyty BRD zgodnie z zarzadzeniem nr 42
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
Audytorzy BRD przeprowadzajacy ww. audyty posiadali upowaznienie Generalnego
Dyrektora DKIA do wykonywania zadan audylu bezpieczeristwa ruchu drogowego
w GDDKIA. Dokumentacja dla zadania nr 3 zostala opracowana w 2006 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 1223-1226, 1512, 1515]

Roboty na objetych badaniem zadaniach nr 1 i nr 3 wykonane zostaly
wg dokumentacji projektowej z uwzglednieniem rozwigzan zamiennych, ktére
projektant zakwalifikowat jako zmiany nieodslgpujgce w sposob istotny od projektu
budowlanego. Roboly te zostaly zakonczone, a dla wykonanych robot uzyskano
wymagane, ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, decyzje zezwalajace
na uzytkowanie.

[Dowod: akta kontroli str, 323-351, 384-388, 1847]

Na zadaniu nr 1 zostalo zatwierdzonych facznie 135 zmian dotyczacych
wykonawstwa robot w zakresie: zmiany technologii wykonywanych robét, w tym
ulepszania i wzmacniania podioza i zmiany technologii wykonania podstawy nasypu
autostrady na obszarze istniejacego zbiomika Lenart, Zmiany rodzaju ogrodzen
naprowadzajacych dla zwierzal, zmiany rodzajow materialow stosowanych
w sieciach zewnetrznych (elektrycznej | kanalizacyjnej), oraz zmiany technologii
wykonania oznakowania poziomego, w wyniku ktorej zaoszczedzono 3 763,2 tys. zt.

# Zwanych dalej audytami BRO,

=Dz . £ 2013 r. poz. 260 ze; zm,

%Dz U. 22121, poz. 472,

7 Dz.U. 2 2019 1. Nr 243 poz. 1623 ze zm., zwana dak .ustawa Prawo budowlane”,
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e |

taczna warto§¢ powyzszych zmian wyniosta do czasu zakonczenia kontroli28 NIK
63 211,8tys. 2. Na zadaniu nr 3 wprowadzono 46 zmian na laczng wartost
882651tys. 2. Dotyczyly one glownie zmiany technologii zabezpieczenia
antykorozyjnego, rezygnacji z budowy wiaduktow tymczasowych na rzecz drog
objazddw tymczasowych {oszczednos¢ 340,11 tys. zl), zmiany kalegorii gruntu
{(wykopy w gruncie skalistym), zmiana nakryw Zeliwnych na zelbetowe poza
korpusem drogi. Na bedacym w trakcie realizacji zadaniu nr 2 wprowadzono 41
zmian, obejmujacych m.in. zmiany sposobu fundamentowania na 12 obiektach,
wcelu dostosowania fundamentow do istniejacych warunkéw gruntowych,
wzmocnienia podioza nasypu przy obiektach WS-17 i WS-18, przebudowy urzadzen
melioracyjnych, wykonania saczkéw skarpowych wg projektéw zamiennych oraz
zabezpieczenie osuwiska skarpy na odcinku 21+140 - 21+180.

{Dowod: akta kontroli str. 351, 384-388, 733-756, 783-803, 849-951, 1847)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Oddzialu w zbadanym
zakresie,

3. Wybér uczestnikéw procesu budowlanego

Objete kontrola zadania nr 1 i 2 realizowane byly przez wykonawcow wybranych
w trybie przetargu ograniczonego, a wykonawce zadania nr 3 wybrano w trybie
przetargu nieograniczonego. Jedynym kryterium wyboru wykonawcy byla najnizsza
cena oferty. Wybrano nastepujacych wykonawcow: zadanie 1 - DRAGADOS S.A,,
zadanie 2 - Konsorcjum firm:  Polimex-Mostostal S.A., Doprastav a.s. oraz spétka
MOSTMAR S.A.; zadanie 3 - Budimex Dromex S.A.

Okreslone w umowach wartoSci netto wykonywanych rob6t wynosily: dla zadania
nr1 - 10320536 tys. zt, co stanowilo 72% warto$ci okreslonej w kosztorysie
inwestorskim (roznica 392 447 tys. 2i); dla zadania nr 2 — 6459839 tys. 2, co
stanowito 58% wartoSci wg kosztorysu inwestorskiego (roznica 472 511,1 tys. zt);
dla zadania nr 3 - 230 598.8 2, co stanowilo 109% okreslonej w ww. kosztorysie
(roznica; — 19 699,8 tys. 2l).

W ramach trzech powyZszych postepowan nie odrzucono zadnej oferty ze wzgledu
na razgco niska ceng. Zadanie nr 3 zakonczono w terminie umownym. Zadanie nr 1
bylo w trakcie rozliczania podczas kontroli NIK, natomiast na zadaniu nr 2, pomimo
wydtuZzenia umownego terminu zakonczenia robét do 14 pazdziernika 2013 r,, prace
nie byly prowadzone. W wyjasnieniach Dyrektor Oddzialu jako glowng przyczyne fgj
sytuacji wskazala utrate plynnosci dostaw na budowe podstawowych materiatow,
w wyniku trudnosci w finansowaniu budowy przez wykonawce.

{Dowdd. akta kontroli str. 251-280, 354-364, 830, 1565-1558}

Wykonawcy robot zobowigzani zostali w umowach do udzielenia gwarancii, z tego
dla zadania nr 1 na roboty drogowe i inne — 24 miesigce, dla robét mostowych — 36
miesigcy i dla oznakowania poziomego - 48 miesiecy; dla zadania nr 2 na wszystkie
roboty — 60 miesiecy oraz dia zadania nr 3 na wszystkie reboty 36 miesiecy.

Dyrektor Oddzialu w wyjasnieniach podata, ze diugos¢ obowiazywania gwarancji
ewoluowala wraz ze wzrostem liczby realizowanych przez Oddziat kontraktow
inabywaniem doswiadczenia w zakresie budowania infrastruktury trwalej
i niewymagajacej wysokich naktadéw na jej utrzymanie. GDDKIA w tym zakresie
dokonywata systematycznych zmian wydluZajac stopniowo okresy gwarancyjne dia

72 listopada 2013 1.
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poszczegbinych asortymentéw robdt, dochodzac do jednego wspdlnego okresu
gwarancyjnego wynoszacego obecnie 60 miesigcy.

[Dowod: akta kontroli str.251-280, 1659, 1661}

W SIWZ dotyczacej wyboru ww. wykonawcow robdt ustalono zasady zgtaszania
podwykonawcow robdt, okreslajac m.n. wymagany termin do ich zgloszenia
zamawiajacemu przed dopuszczeniem ich do wykonywania pracy, po uzyskaniu
jego akceptacji. Dia zadania nr 2 i 3 wprowadzono takie wymdg opracowania
w ramach PZJ procedur spehnienia przez podwykonawcow wymagan zarzadzania
jakoscia,

W umowach na wykonanie zadan nr 1 i 2 zawarto w STWIORB wymagania
niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robot, wiasciwosci wyrobow
budowlanych oraz oceny prawidlowo$ci wykonania poszczegdlnych robot. Ceny
jednostkowe zawarte w kosztorysach ofertowych na wszystkich trzech zadaniach
nie podlegaly waloryzagii.

[Dowdd: akta kontroli str.1874]

Oddziat zapewnil nadzér inwestorski dla realizacji objetych badaniem zadar. Do
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu wybrane zostaly w trybie przetargu
nieograniczonego nastepujace podmioty: zadanie nr 1 - (pierwsza umowa)
konsorcjum firm Arcadis Profil sp. z 0.0 Warszawa i Mott MacDonald Ltd i (druga
umowa) — konsorcjum firm Arcadis sp. z 0.0. Warszawa i Mott MacDonald Polska
sp. z 0.0 Warszawa; zadanie nr 2 — konsorcjum firm Lafrentz Polska sp. z o0.0.
i Inwest-Complex sp. z 0.0.; zadanie nr 3 - WS Atkins-Polska sp. 2 0.0.

Okresione w umowach wartosci netto zamdwionych usfug wyniosty: dla zadania nr 1
(na odcinku A-1 Pyrzowice - Soénica, obejmujacym to zadanie) 28 435,8 tys. zI
(umowa nr 1), co stanowilo 36% ustalonej wartoéci szacunkowej zamowienia
(réznica 51480,9 tys. 2t), a dla umowy nr 2 — 16 9754 tys. zt {66% szacunkowej
wartosci, roznica 8 642,3 tys. zl); dia zadania nr 2 - 5720,7 tys. zt, co stanowilo
54% wartosci szacunkowej zaméwienia (réznica 4 873,6 tys. zi); dla zadania nr 3
72530 tys. 2, co stanowilo 60% wartosci szacunkowej zamdwienia (r6Znica
4 7470 tys. z1).

We wszystkich ww. czterech przypadkach wyboru Inzyniera Kontrakiu dokonano
z zastosowaniem kryterium najnizszej ceny. Tresci zawartych uméw byly zgodne
z warunkami SIWZ, w ktorych okreslono takZe zadania Inzyniera Kontraktu, w tym
polegajace na pelnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestycyjnego.

[Dowad: akta kontroli str. 207-250, 1874]

Pierwsza umowa na nadzér na 5 odcinkach autostrady A1, w tym dla zadania nr 1,
zostala zrealizowana przed terminem umownym i za 99,6% kwoty umownej. Data
zZakoficzenia drugiej umowy zostala ustalona na 30 kwietnia 2014 r,

Dia zadania nr 2 umowa na nadzor jest w trakcie realizacji, ale z uwagi na
wydiuZzenie terminu wykonania rob6t budowlanych, podpisano umowe uzupelniajaca
na nadzor inwestorski do 31 sierpnia 2015 1., na kwotg 3 312,8 tys. zt brutto.

Dla zadania nr 3 umowe na nadzér zrealizowano w terminie umownym, na wartosé
okreslong w umowie.

{Dowod: akta kontroli str. 1659, 1662, 1836)

Kierownicy projektu zadah nr 1 i 2 zaakceptowali osoby wchodzace w skiad
kluczowego personelu InZyniera Kontraktu, m.in. pod wzgledem posiadanego
doswiadczenia zawodowego oraz kwalifikacji wymaganych w SIWZ. Weryfikowane
| potwierdzane byly przez nich listy obecno$ci personelu Inzyniera Kontraktu na
budowie. Z kontroli tych sporzadzane byly informacje dotyczace czasu pracy tego
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personelu. Wedlug wyjasniert Dyrektor Oddzialu na zadaniu nr 3, gdzie funkcie
przedstawiciela GDDKIA pefnit Inzynier, przeprowadzanie takich kontroii
potwierdzala stala obecnos¢ personelu Inzyniera Kontraktu na budowie i jego
zaangazowanie w proces budowy. Przejawialo sig to rowniez w tym, ze przy
intensywnej realizacji robot i postepie prac na wezle Murckowska jakie mialy migjsce
na tym zadaniu, nadzér budowy przebiegal w sposob sprawny i nie powodujacy
2adnych przestojéw na budowie.

Inzynier (przedstawiciel zamawiajacego) na zadaniu nr 3 podal w wyjasnieniu, ze
dla oceny postepu robét kilka razy w tygodniu wizytowa! teren budowy, a podczas
tych objazddw stwierdzat m.in., ze inspektorzy nadzoru dokonywali w terenie kontroli
jakosci wykonywanych rob6t i wbudowywanych materialow, uczestniczyli
w badaniach wykonawcy, dokonywali odbioru  robot oraz kontrolowali ilosci
wykonanych robot. Dodal, Ze jego asystenci dokonywali wyrywkowej, czasami
codziennej oraz okresowej (co najmniej wraz w miesiacu) bezposredniej kontroli
obecnosei personelu nadzoru w biurze nadzoru.

(Dowdd: akta kontroli str. 284-292, 299-301, 731-732, 1656-1658, 1748-1766, 1838]

Oddziat nie realizowat w latach 2008-2013 (| péirocze) zadnej inwestycji w systemie
Lrojektuj i Buduj”.

[Dowbd: akta kontroli str. 377-378]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialaino$¢ Oddzialu w zbadanym
zakresie.

4. Dobér i zastosowanie materiatéw budowlanych

W trakcie realizacji objgtych kontrolg zadan wprowadzano zmiany materialow
budowlanych w odniesieniu do ujgtych w dokumentagii projektowej. W zadaniu nr 1
zZmianami objgto 20 materiatow na lgczng kwote 24 074,8 tys. z). W zadaniu nr 3
wprowadzono zamiany 6 materialéw, co mialo wplyw na wzrost wartosci prac
objgtych umowg o 646,6 tys. z!, a w realizowanym zadaniu nr 2 zatwierdzono
8 zmian materialow. W wyniku powyZszych zmian w zadaniu nr 1 i 3 wyslapily
oszczednosci wynoszace odpowiednio 3848,9 tys. 21 i 136,7 tys. z. Zmiany
materialow zostaly zaakceptowane przez inwestora (Oddzial) i in2ynieréw kontraktu.
W realizowanych zadaniach stosowano materialy poprzemystowe, dopuszczone
zapisami specyfikacji technicznych. W przypadku realizacji zadania nr 1, w trakcie
realizacji inwestycji odstapiono od wbudowywania w korpus autostrady materiatow
pochodzacych z haldy odpadow poprzemyslowych, po terenie kiorej przebiegata
autostrada. Stwierdzono w trakcie realizacji robot, Ze czeé¢ odpaddw
Zlokalizowanych w haldzie nie speiniala wymagar sanitamo-epidemiologicznych.

[Dowdd: akta kontroli str, 733-749, 1876),

Wyroby i materialy budowlane badane byly w sposob ciagly przez Laboratorium,
w trakcie realizacji robét objetych badanymi zadaniami. Potwierdzajg to daty
wykonywania badat na dostarczonych do badania dokumentach z ich
wykonywania, a od stycznia 2010 r. takZe daly wykonywania badan zapisane
wmiesigcznych tabelach monitoringu jakosci robot. Sprawdzeniu podlegaly
parametry materiatow okreslone w STWIORB. Do przekazywanych Laboratorium
probek, dofaczano dokumenty dopuszczajace do stosowania materialy i wyroby
budowlane. Laboratorium opiniowato i uzgadnialo receptury na mieszanke
betonowa, mieszankg mineralno-asfaltowa i kruszywa stosowane do wykonania
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podbudowy, w zakresie wykonywanych przez nie badaf, mu.in. zageszczania
wbudowanych materiatdw i wykonywania warstwy SMA, akceplowane przez
inZzynierow kontraktow, Zmiany receptur byly uzgadniane takze z projektantem.

[Dowod: akta kontroli str. 1265-1309, 1670)

Dla zadania nr 1 i 3 Laboratorium opracowalo?® opinie iaboratoryjne dotyczace
jakosci zrealizowanych robdt. W pierwsze] z tych opinii przedstawiono zbiorcze
wyniki badan, spelniania wymagar specyfikacji technicznych m.in. przez uzyte
materiaty dia; robdt ziemnych i podbudowy, mieszanek z kruszywa lamanego,
kruszyw  do  mieszanek  mineralno-asfaltowych,  asfatu  drogowego
i modyfikowanego, stwierdzajac, Zze badane materialy w wigkszosci spetnialy
wymagania ww. specyfikacii.

W drugiej opinii przedstawiono badania i ich wyniki dia poszczegdinych rodzajow
robot w czesci drogowej i mostowej z podaniem dostawcow materiafow. Na
podstawie ocen wynikéw badan stwierdzono, ze jakos¢ badanych materiatow lub
wykonanych robdt spetniata wymagania specyfikacii technicznych.

[Dowod: akta kontrofi str. 1322-1340, 1436-1447]

lioci zleconych przez Inzyniera Koniraktu i wykonanych przez Laboratorium badan
spelniaty wymagania SIWZ (zatwierdzonych przez GDDKIA) dla postepowan na
wybor Inzyniera Kontraktu. Zgodnie z tymi wymaganiami, wskazane przez Inzyniera
Kontraktu ilosci prob, do przeprowadzenia przez Laboratorium badan, stanowity co
najmniej 10%, wymaganych przez STWIORB od wykonawcow prac budowlanych,
llosci wykonanych przez nich badan jakosci uzytych materialdw i zrealizowanych
robot.

Laboratonium na zlecenie Inzyniera Kontraktu wykonalo 5 431 badania dla zadania
nr1, 6 627 dia zadania nr 21 2 070 dla zadania nr 3, co stanowito adpowiednio15%,
22% i ponad 10% wszystkich badan przeprowadzonych przez wykonawcéw robot,
ij. 35 256, 30 366 i 20 138,

[Dowod: akta kontroli str. 364, 1656-1658, 1874, 1877)

Wykonujac obowigzek, okreslony przez Zastepce Dyrektora Generalinego GDDKIA
(pismo z dnia 7 stycznia 2010r.), Oddzial przesylat od 29 stycznia 2010r. do
Centrali GDDKIA miesieczne sprawozdania z wykonanych badan jakosci, w postaci
miesiecznych fabel monitoringu zapewnienia jakosci, w podziale na poszczegodine
zadania inwestycyjne. W tabelach tych przedstawiano informacje o dziafaniach
bedgcych reakcjg na stwierdzone w miesigcach poprzednich niewlasciwe wyniki
badat\ jakosci. M.in. dla zadania 1 w lipcy 2011 r. informowano o uzyskaniu przez
wykonawce, przy udziale nadzoru, pozytywnych wynikow zageszczania, po
stwierdzeniu w o$miu badaniach z poprzedniego miesiaca niespelniania wskaznika
zageszczenia, w maju 2012 r. informowano o rozebraniu trzech odcinkéw prébnych
z powodu niespeiniania parametrow STWIORB, a w maju 2013 r. o niewbudowaniu
materialu, ktory poprzednio w pieciu przypadkach nie spelniat wymaganych przez
STWIORB parametrow w zakresie zageszczania i analizy sitowej kruszyw. Dla
zadania nr 2 w maju 2013 r. informowano o usunieciu dwoch warstw podioza
ulepszonego z powodu niespetniania wymagan STWIORB w zakresie wskaznika
zageszczenia.

[Dowod: akta kontroli str. 1601-1626, 1872)

2'W pazdziemiku 2013 r. fwe wrzesniu 2009 1,
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosé Oddzialu w zbadanym
zakresie.

9. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego

Jak przedstawiono w nin. Wystapieniu, dla realizacji inwestycji ,Budowa autostrady
Al na odcinku ,Pyrzowice-Soénica”, w tym zadania nr 1, wybrano Inzyniera
Kontraktu dia pigciu zadart objetych tg inwestycja. Dzialania Inzyniera Kontraktu
oraz jego Zespohs ds. weryfikacji dokumentaji projekiowej, podejmowane byly
sukcesywnie dla kolejno rozpoczynajacego sie zadania. Dla zadania nr 1
rozpoczecie prac ww. Zespolu zostalo przez Inzyniera Kontraktu wyznaczone na
dzier 4 grudnia 2008 r. (przed rozpoczeciem prac budowlanych). Inzynier Kontraktu
dla zadania nr 1 sporzadzit raport otwarcia w lipcu 2009 r., po podpisaniu umowy
z wykonawcg robot budowlanych, Z postepu robot na zadaniu nr 1 Inzynier
Kontraktu sporzadzit ogdtem 50 raportéw miesiecznych {w ramach dwoch
zawartych umoéw) oraz raport zamkniecia wspélny dla pieciu zrealizowanych zadan
ww. inwestycji.

Inzynier Kontraktu w ramach prowadzonego nadzoru na zadaniu nr 2 sporzadzit
iprzekazat do  zatwierdzenia  Kierownikowi projektu  raport  otwarcia
(z 12 paZdziernika 2010 r.) oraz raport z weryfikacji dokumentaciji projektowej. Do
fipca 2013 r. Inzynier Kontraktu przediozyt do zatwierdzenia 35 miesigcznych
raportow (do czasu zakoriczenia kontroli inwestycja w toku). Dla zadania nr 3
sporzadzonych zostalo 28 miesigcznych raportéw z postepu robét oraz raport
korficowy i raport zamknigcia, bedacy aklualizacja raportu koficowego.

[Dowod, akta kontroli str. 365-376, 750-951, 1512-1516}

W wyniku analizy 17 raportow miesiecznych®, sporzadzonych przez inzynierow
kontrakiu w trakcie realizacji kontrolowanych zadan, stwierdzono ze zatwierdzali oni
receptury i technologie proponowane przez wykonawcéw robot, zlecali badania
kontrolne, m.in. betonu w zakresie wytrzymalo$ci, nasiakliwosci, mrozoodpormnosci
lub wodoprzepuszczalno$ci, mieszanek bitumicznych, gruntéw oraz kruszyw.
Ponadto zatwierdzali, zglaszane przez wykonawcéw robét, laboratoria | wytwomie
(np. dla cementu, mieszanek asfaltowych). W Zadnym z ww. raportow nie wskazano
na niskg jako$¢ wykonywanych robol budowlanych lub nieprawidlowosci
w zastosowaniu materiatéw budowlanych.

[Dowdd: akta kontroli str. 750-756, 961-973)

Oddziat dla objgtych badaniem zadan posiadal opracowany przez wykonawcow
robdt i zatwierdzony przez Inzyniera Kontraktu dokument pn. ,Program zapewnienia
jakosci™, w kidrym ujeto sposob wykonywania robdt, mozliwosci techniczne
i organizacyjne gwarantujace wykonanie robot zgodnie z dokumentacja projektowa
i szczegGlowymi specyfikacjami technicznymi (SST). W trakcie prowadzenia robot
wykonawcy wystepowali na biezaco do Inzyniera Kontraktu o akceptacie
szczegdtowych PZJ (SPZJ) dla rob6t drogowych, mostowych i branzowych. Ponadto
Wykonawcy robot wystepowali do InZyniera Kontraktu z wnioskami o akceptacie
materialow | wyrobdw uzywanych dla poszczegéinych asortymentéw robot
(drogowych, mostowych, branzowych) lub recept takich jak m.in. mieszanki
betonowe. Inzynier Kontraktu w comiesigcznych raportach z pelnienia nadzoru nad
realizacia objetych badaniem zadaf, wykazywat zozone przez wykonawcow
(wdanym okresie sprawozdawczym) wystapienia o akceptacje SPZJ oraz

% 10 raportdw dot. zadania nr 1, 4 dia zadania nr 2 oraz 3 dla zadania nr 3.
3 Zwany dalej P2
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wystapienia o akceptacje materialow i wyrobow dia poszczegdinych asortymentow
robot wraz z podaniem statusy, tj. rekomendacji bez uwag, z uwagq lub braku
rekomendacji.

[Dowdd, akta kontroli str. 663-669, 961-973]

Zasady okrelania ilosci i rodzajow badan, ktére winien przeprowadzi¢ wykonawca
podczas realizacji rob6t zostaly okreslone w STWIORB. W skladanych Inzynierowi
Kontraktu PZJ wykonawca przedstawiat sposoby i zakres wykonywania badan
wynikajacych ze specyfikacji technicznych, a przed przystapieniem do badan
powiadamiat InZyniera o rodzaju, miejscu i terminie badania. Wyniki badan
wykonawca przedstawial na pismie InZynierowi i byly one zataczane do
dokumentéw cbmiarowych, bedacych podstawg do wystawienia dokumentéw
platnosci ~ faktur. inZynier Kontraktu weryfikujac badania wykonawcy oceniaf
zgodno$¢ malerialow i rob6t z wymaganiami ST, m.n. na podstawie wynikéw
badan kontrolnych, przeprowadzanych przez Laboratorium na jego zlecenie.
Kierownik projektu i zamawiajacy (Oddzial) byli informowani, podczas
comiesigcznych rad budowy, o ilodci, rodzaju i wynikach badarii wykonanych
zarbwno przez wykonawce jak i o badaniach kontroinych. Inzynier Kontrakiu
akceptowal takze skiady mieszanek mineralno-asfaltowych, kruszywa do wykonania
podbudowy drogi oraz nakazywat dogeszczanie warstw podbudowy do osiagnigcia
wymaganego wskaznika. Wykonawca wykonywat polecenia Inzyniera Kontraktu w
zakresie usuniecia odcinkow probnych, niespelniajacych wymagan STWIORB
i doggszczenia warstw podbudowy lub wymiany gruntu,

[Cowod: akta kontroli str. 1656-1657, 1864, 1870]

Zgodnie z wymaganiami STWIORB wykonawcy rob6t wykonywali na objetych
kontrolg zadaniach tzw. odcinki probne, majace na celu sprawdzenie
zaproponowanych przez nich w PZJ procedur i technologii wykonywania
poszczegoinych robdt jak i doboru skladnikéw i materiatéw niezbednych do ich
wykonania. Na zadaniu nr 1 wykonano 45 odcinkow probnych, a na zadaniu nr 2
(do dnia 31 pazdziemika 2013r.) 14 takich odcinkéw. Z 45 odcinkéw na zadaniu
hr 1, sze§¢ nie spelnialo wymagan STWIORB, w tym jeden dla podbudowy z betonu
asfaltowego BA 0/25, dwa z wykonania mieszanki SMA 0/12,8 i trzy z oznakowania
poziomego. Na zadaniu nr 2 wymagan STWIORB i dokumentacii projektowej nie
spelniato pigc odcinkow w zakresie: ulepszonego podioza (1), podbudowy asfaltowej
WMS (3) i warstwy SMA (1). Dla kazdego z odcinkéw probnych, dia kiorych nie
uzyskano rekomendacii {speinienia wymagai), wykonano kolejne odcinki probne,
ktére zostaly zaakceptowane przez przedstawiciela Inyniera Kontraktu.

[Dowad: akta kontroli str. 384-387, 467-499, 1000-1013, 1322-1447, 1868-1869)

Na podstawie bgdacych w posiadaniv Oddzialu dokumentéw stwierdzono, 2e
inzynierowie kontraktu sprawdzafi -na zadaniach nr 1 i nr 2 przygotowanie
laboratorium wykonawcy rob6t (pod wzgledem sprzetu, infrastruktury i zatogi) do
obstugi tych kontraktéw. Z notatek sluzbowych z komisyjnej wizytacji laboratorium
na zadaniu nr 1 oraz pisma® zatwierdzajacego 1o laboratorium wynikalo, ze bylo
ono przygotowane do obslugi kontrakty w zakresie badan polowych
i laboratoryjnych. Zadanie nr 2 bylo obslugiwane przez laboratorium akredytowane
przez Polskie Centrum Akredytacji. Z certyfikatu akredylacji wraz z zakresem
akredytacfi laboratorium wynikalo, Ze funkcjonowalo ono zgodne z zasadami
i wymaganiami normy PN-EN-ISO/IEC 17025:2005 i podiegato ciaglej autoryzacii.

{Dowotd: akta kontrofi str. 1119-1120, 1870)

* Z dnia 13 slerpnia 2010 r., znak: ARCADIS-MMLATR3/7 4/950/2010.
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W trakcie realizacji poszczeg6inych zadar Laboratorium na biezaco kontrolowalo
i monitorowato jakost wykonywanych robdt. Probki pobierano losowo w obecnosci
przedstawicieli Inzyniera Kontrakiu. Pobrane proby w siedzibie Laboratorium
otrzymywaly kody oznakowania (nadawane przez kierownikow Zespolow) w celu
uniemozliwienia dokonania ich zamiany i kierowane byly do badan. Pojemniki,
w ktérym dostarczano prébki do Laboratorium byly na jego wyposazeniu. Zgodnie
z protokotami, w pobraniach materialow do prob brali udzial przedstawiciele
Inzyniera Kontraktu i Laboratorium. Laboratorium wykonato wymagang minimalng
ilo§¢ badart zleconych przez Inzyniera Kontraktu {min. 10% badan wykonawcy,
wynikajacych z wymagan specyfikacji technicznych) na kontrolowanych trzech
zadaniach.

[Dowdd: akta kontroli str. 312, 335, 352-353, 1067, 1069-1072]

Na podstawie ogledzin terenu budowy i dostarczonych do kontroli dokumentéw
przeprowadzanych przez wykonawce badar stwierdzono, Ze przedstawiciel
Inzyniera Kontraktu byl obecny przy wykonywanych przez laboratorium wykonawcy
badaniach {ub byl informowany o ich przeprowadzaniu. Przy kazdym zgloszeniu do
badania odcinka probnego, wykonawca informowat InZyniera Kontraktu o dacie
i migjscu badania, a na formularzu zgloszenia byla umieszczona data wplynigcia
dokumentu do nadzoru, na co najmniej 24 godziny przed badaniem, co spelnialo
wymagania PZJ. Zgodnie z zapisami Opinii Technologicznej Nadzory dia zadania
nr1, wigkszo$¢ badart laboratoryjnych polowych byta wykonywana przy udziale
przedstawicieli InZyniera Kontraktu. Na podstawie analizy dokumentacii
przeprowadzonych na zadaniach 15 badan i pomiardw przez Laboratorium na
Zlecenie InZyniera Kontraktu, stwierdzono ze w zakres dokumentacji wchodzito
zgloszenie badah kontrolnych, protokoly pobrania probek z podaniem oséb
uczestniczacych w pobraniu, oraz sprawozdania {wyniki) badaf. W protokole
pobrania probek zapisany byt takze sposéb pobierania (np. do termosu), ilos¢
probek, miejsce pobrania, pochodzenie materialu, temperatura powietrza,
oznaczenie probki. Wyniki przeprowadzonych przez Laboratorium 15 badan
wykazaly zgodno$¢ z wymaganiami STWIORB.

[Dowdd: akta kontroli str. 335, 364, 469-499, 1000-1066, 1321, 1448-1498, 1870-
1871]

Wyniki obmiaru wpisywane byly do zaakceptowanych przez Oddziat dokumentow,
zatwierdzanych przez Inzyniera Kontrakiu, ktére na potrzeby poszczegoinych
kontraktéw zostaly nazwane jako ,Wnioski o zatwierdzenie obmiaru robét” iub
~Wystaplenie o zatwierdzenie robdt". Zgodnie z postanowieniami STWIORB
(Wymagania Ogélne) dla trzech objetych kontrola zadan, obmiar robt okreslat
faktyczny zakres wykonywanych robdt zgodnie z dokumentacjq projektowq
 specyfikacjg techniczng, w jednostkach ustalonych w kosztorysie ofertowym.
Wnioski o zatwierdzenie obmiaru robét sporzadzane byly oddzielnie dla kazdsj
pozycji kosztorysowej ujgtej w koszlorysie ofertowym dla danego kontraktu.
Dokumenty te stuzyly do systematycznego potwierdzania ilosci wykonanych robdt
i byly podstawa, po sprawdzeniu przez inspektoréw nadzoru i zatwierdzeniu przez
Inzyniera Kontraktu, do wystawienia Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci bedacego
podstawa wystawienia faktury.

Wybrane do badania komplety wnioskow dia zadania nr 1 o zatwierdzenie obmiaru
robot dla pozycji kosztorysowej nr 1570 - T.V.1.1 ,Budowa kanalizacji deszczowej
wraz z urzadzeniami oczyszczajacymi” i pozycji kosztorysowej nr 1782 - T.V.1.1
Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej (SMA) gr. 4 cm” oraz dla zadania
nr 2 - wniosku o zatwierdzenie obmiaru robét dia pozyciji kosztorysowej nr 1.50 -
VA1 Zdjecie warstwy humusu”, nr 2.1a kosztorysu — V.A.1 ,wykonanie wykopu”
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i nr 2.6a kosziorysu — V.A.1 ,wykonanie nasypow", byly podpisane przez kierownika
budowy lub robét, potwierdzane przez inspekiora nadzoru oraz zatwierdzone przez
inzyniera Kontraktu. Oba rodzaje dokumentow zawieraly takie same dane, . m.in.
nr dokumentu, nr specyfikacji technicznej, ilosci robdt przedmiarowych, lokalizacje
elementw (kilometraz), spis zatacznikéw z okresleniem iloci stron, wykaz os6b
podpisujacych dokument ze strony wykonawcy (inZynier materialowy, geodeta,
kierownik budowyfrobot) i inwestora (inspektor ds. materialowych - technolog,
geodeta, inspektor nadzoru) oraz decyzje zatwierdzajaca Inzyniera Kontraktu.
Wsréd ztacznikéw znajdowaly sie operaty pomiarowe opracowane przez geodetow,
raporty z badan laboratoryjnych, $wiadectwa kontroli jakoSci, dokumenty
dopuszczajace do stosowania w budownictwie oraz karty obmiarowe, w kidrych
wyliczano itosci robdt, narastajaco od poczatku kontraktu. W przypadku mieszanki
SMA, zalgczone byly takze badania rownosci poprzecznej, podiuznej oraz pomiary
glebokosci makrotekstury. Wszystkie badania i pomiary potwierdzaly speinianie
wymagan STWIORB.

[Dowdd: akta kontroli str. 368, 372, 374, 1863-1864]

W trakcie realizacji trzech objetych kontrolg zadarn, sukcesywnie gromadzono
dokumenty potwierdzajace dopuszczenie do obrolu i powszechnego stosowania
w budownictwie materialdw | wyrobéw budowlanych, w tym szczegoinie istotne dla
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego, o czym $wiadcza m.in.
zapisy w kontrolowanych raportach miesiecznych Inzyniera Kontraktu, w raportach
miesigcznych wykonawcy, ustalenia zawarte w protokotach kontroli Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego®3. oraz dokumenty stanowiace czes¢ skladowa
operatu kolaudacyjnego dla zadania nr 3. Podczas kontroli WINB realizacji robot na
zadaniu nr 3 w dniu 14 lutego 2008 r. stwierdzono zgodne z wymaganiami art. 10
ustawy Prawo budowlane stosowanie wyrobow budowlanych w zakresie
oznakowania wyrobow symbolami CE, B, B regionalne i informacjami o wyrobach.
Kontrola WINB z 28 kwietnia 2010 r. na realizacji autostrady A-1 (zadanie nr 1)
wykazala, ze zaslosowana przy zabudowie w trakcie wykonywania robot geosiatka
oznakowana byta znakiem dopuszczajgcym do obrotu CE wraz informacjg
towarzyszacg, co spelniato wymagania ww. przepisu ustawy Prawo budowlane
w zwiazku art. 5 ust, 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych34,
W trakcie ogledzin terenu budowy na zadaniu nr 2 nie stwierdzono wystepowania na
terenie budowy materialtdw budowlanych, nieposiadaiacych  dokumentow
potwierdzajacych ich legaine wprowadzenie do obrolu i stosowania w budownictwie.
Podczas tych ogledzin zbadano dokumenty dopuszczajgce do cbrotu i stosowania
w budownictwie dla nastepujgcych materialéw: kruszywo do  betonu, stal
zbrojeniowa, rury do przepustéw, kregi betonowe, plyly chodnikowe, kostka
betonowa, krawezniki i obrzeza chednikowe. Nie stwierdzono w powyzszym
asortymencie dla Zadnej parlii dostaw, materialow nie spelniajacych wymagan
specyfikacji technicznych (STWIORB) oraz wymagan ww. ustawy o wyrobach
budowlanych.

[Dowod: akta kontroli str. 323-330, 333-348, 552-587, 1871-1872}

Zgodnie z obowigzujacq norma PN- S-10040 z lipca 1999 r. ,Obiekty mostowe -
Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone ~ Wymagania i badania’, nie
wystepowata na objetych kontrola zadaniach konieczno$¢ wykonywania badan stali
zbrojeniowej, gdyz badane dokumenty dla tego wyrobu posiadaly atesty (z nazwa
wytworcy, oznaczeniem wyrobu, numerem wytopu - partii, wynikami
przeprowadzonych badari oraz sktadem chemicznym). Na zadaniach nr 1 | 2 nie

B Zwanego dale] WINB",
H Bz U Nr92, por. 881 ze zm.
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stwierdzono stosowania stali pochodzacej z Chin lub Litwy, Stosowano giownie stal
zbrojeniowq gatunku BSt 500s produkowana w kraju.

Prawidiowe byly dzialania nadzoru na zadaniu nr 2, zwigzane z usunigciem z placu
budowy kruszywa, o uziamieniu niezgodnym 2z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji ST.D.02.03.01b, w ramach zabudowy péimateraca geosyntetycznego
na poletku dodwiadczalnym na odcinku drogi w km 17+519 — 17+893.

[Dowdd: akta kontroli str. 1555, 1557-1558, 1660, 1663, 1871-1872]

W ramach realizacji zadania nr 1, 21 3 wystapily przypadki zmian w wykonaniu robot
w zakresie m.in.: wzmocnienia podioza nasypéw, ulepszenia podioza pod drogami
dojazdowymi metodg wymiany gruntu, zmiany sposobu zagospodarowania
pozyskanego materialu z haldy pogomiczej, zabezpieczeh nasypow lub osuwisk
skarp. Powyzsze zmiany kaZdorazowo realizowano na podstawie wydanego
polecenia zmiany, podpisanego przez Inzyniera Kontraktu, Kierownika projektu,
Dyrektora Oddzialu | wykonawce, ktérego podstawe wydania stanowit protoké!
koniecznosci.

Dia uzyskania wymaganej jakosci rob6t Oddziat w ramach realizacji zadania nr 1
podpisat z Wykonawca 3 umowy3 na realizacje zamowien (robét) dodatkowych
zwiazanych z wzmocnieniem lub odwodnieniem gruntéw. W przypadku zadania
nr2, wykonawcy wybranemu w przetargu nieograniczonym, zlecono wykonanie
robot dodatkowych polegajacych na ,zabezpieczeniu skampy przy podporze D
obiektu MS-14 w km 20+339,91 drogi ekspresowej S-69 Bielsko-Biala — Zywiec”, na
kwote 1267,8 tys. 2t brutto® oraz robot dodatkowych dot. "wykonania wzmocnienia
podioza nasypu przy dojazdach do obiektow WS-17 oraz WS-18 wraz ze stozkami
nasypowymi"¥, na szacowang wartos¢ zmiany 5 550,4 tys. zt.

[Dowod, akta kontroli str. 663-669, 733-749, 937]

Inzynier {od 2007 roku) na zadaniu nr 3 i Kierownik projektu {od 2008 roku) na
zadaniu nr 1 wykonywal obowigzki wynikajace z ogoinego zakresu czynnosci dla
Kierownika projektu, a w przypadku zadania nr 1 obowiazki okreslone w ,Dossier
Kierownika Projektu Unijnego®. Kierownik projektu na zadaniu nr 2 {od maja 2010 r.)
wykonuje obowiazki wynikajace z ogdlnego zakresu czynno$ci dla Kierownika
projektu okreslone w ww. ,Dossier”. Weryfikowali oni zasadnosé wydanych polecen
zmian w dokumentacji projektowej, monitorowali wydatki w aspekcie spodziewanych
przekroczen obmiaréw, monitorowali prowadzone badania i pomiary wykonywane
przez Laboratorium. Przekazywali miesigczne raporty o postepie robot. Zgodnie
z oceng Dyrektor Oddzialu, wyzej wymienione osoby posiadaly duze doswiadczenie
zawodowe oraz wiedze techniczna, co gwarantowato wysoki poziom merytoryczny
reatizowanych zadan.

[Dowéd: akta kontroli str. 1820-1840, 1842, 1875-1876)

Z objetych kontrolg trzech zadar inwestycyjnych dokonano ostatecznego odbioru
robot zadania nr 3, zakoriczonego w terminie umownym. Inzynier Kontraktu w dniu
26 wrzesnla 2009 r. wyslawit Swiadectwo Przejecia dla wykonanych robot
budowlanych na tym zadaniu, wymieniajac w zalaczniku nr 1 liste 23 zaleglych do
wykonania robot oraz 11 usterek i niedorobek, okre$lajac terminy wykonania tych

% Umowa w GDDKIAKASAR-1/A-1/PSL-MI2008/zam.dod._pale CFA/2011 z dnia 30 maja 2011 . Odwodnienie
| wzmocnienie podioza pod konstrukci nawierzchnl autostrady A-1 na styku Kontraktow 11 i ), . Macielow —Sosnica
i Piekary Slaskie -Macieow na odcinku w km 510+440-510+505" na kwolg 263,3 tys. 2 brutto, umowa nr GDDKIA/KA/S4/R-
TA-1PSL-M2008/zam. dod /2010 z dnia 22 lipca 2010 r, Wzmocnienie podioza grunfowego z zastasowaniem pali CFA
pod nawierzchnia autostrady A-1 w km 495+850 ~ 497+200, na odcinku Piekary Slaside —Maciejow™ na kwote 11 930.9 tys.
2 biutio oraz umowa nr GDDKIAKA/S4/R-1/A-1/PSL-M/2008/2am. dod 2010 z dnia 29 lipca 2010 r. ,Odpompowanie wody
Z lerenu zalewowego w rejonie istniejace] przepompownl P1 w km 4924860 w zwigzku z budows aulostrady A1” na kwote
50274 tys. zt brutlo,

# Umowa n 13/R-1/5-69/2012 2 dnia 24 kwietnia 2012r.

¥ Polecenie zmiany nr 18 z dnia 13 lipca 2012+,
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czastkowa

prac i usunigcia usterek. Komisja Odbiorowa protokotem z dnia 27 listopada 2009 r.
przy udziale przedstawicieli Oddzialu, projektanta, wykonawcy oraz osob peiniacych
nadzor nad realizacja zadania nr 3 dokonala ostatecznego odbioru robét na
ww. zadaniu, uznajac obiekt za zakofczony, odebrany i nadajacy sie do
uzytkowania. W odebranych robotach Komisja stwierdzila usterki i niedordbki.
Wykonawca udzielit gwarancji na zrealizowany obiekt budowlany na okres
36 miesigcy, 4. od dnia 26 wrzesnia 2009 r. do dnia 25 wrzesnia 2012 r. W dniu
19 pazdziernika 2010 r. podpisano protokat odbioru robét po okresie zgtaszania
wad, ktory uplynat z dniem 25 wrzesnia 2010 r. (zgodnie z ww. Swiadectwem
Przejecia robot). Komisja po dokonaniu ogledzin prac wymienionych w protokole
odbioru ostatecznego z dnia 27 fistopada 2009 r. (wykaz robét nieukoriczonych iub
w kiorych stwierdzono usterki) oraz zawartych w 10 raportach miesigcznych
Z okresu usuwania wad (od grudnia 2009 r. do wrzeénia 2010 r.), stwierdzila, ze
wszystkie prace wymienione w ww. dokumentach zostaly wykonane (usunieto
usterki). W dniu 26 listopada 2010 r. wystawiono Swiadectwo Wykonania robot
budowlanych dla zadania nr 3, ti. wykonawca wywiazat si¢ ze wszystkich
zobowiazaf wynikajacych z umowy, w tym zwigzanych z usunigciem wad
stwierdzonych w tzw. okresie zgtaszania wad. Zastosowano potracenia z tytutu wad
trwalych (nierdwnodci podiuznej warstwy Scierainej SMA) w kwocie 29,2 tys. 2.
Dyrektor Oddzialu w wyjasnieniu podala, ze nierownos¢ podiuzna stanowita
nieznaczne odstepstwo od wymagaht ST, nie majace wplywu na bezpieczng
eksploatacie nawierzchni,

[Dowéd, akta kontroli str. 820-842, 1745)

Wykonawca zadania nr 3 przekazat Oddziatowi dokumentacje kolaudacyjng (zbiér
dokumentow budowy wg wykazu stanowiacego zalacznik nr 3 do ww. protokotu
ostatecznego odbioru rob6t z dnia 27 listopada 200971 zawierajaca m.in.:
oSwiadczenia kierownikow budowy i robot, sprawozdania techniczne i opinie
technologiczne, dzienniki budowy, dokumentacie powykonawcza, atesty, badania
i deklaracie zgodnosci materialow, wyniki badan laboratoryjnych, recepty
mieszanek, specyfikacje techniczne robét, oswiadczenia geodetow, szkice (operaty)
geodezyjne (inwentaryzacja powykonawcza) oraz Kopie mapy Zzasadniczej,
powstalej w wyniku geodezyjnej inwentaryzagji powykonawcze;.

[Dowod, akta kontroli str. 614-640)

Dyrektor Oddzialu w wyjanieniu podata, ze w przypadku stwierdzenia
nisprawidtowosci w wykonywanych robotach na biezaco w trakcie ich realizacii
wykonawca zobowigzany byl do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci,
PowyZsze warunkowalo dokonywanie przez nadzér inwestorski odbioréw robét
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, pozwalajacych na dalszq realizacje robot.
Dodata, Ze ostateczna ocena wykonanych robot dokonywana byla podczas
odbiorow ostatecznych. W przypadku wystapienia niezgodno$ci w stosunku do
wymagan specyfikacji technicznych uznanych przez Komisje za niemajgcych
wplywu na bezpieczna eksploatacje obiektu, zgodnie z zapisami SIWZ dokonywane
byly potracenia z tytulu tzw. wad trwalych.

{Dowod, akta kontroli str. 996-999)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozylywnie dzialalnoéé¢ Oddzialy w zbadanym
Zakresie.



Opis stanu
faktycznego

6. Zarzadzanie i monitoring przebiegu zadan
inwestycyjnych

W Oddziale realizowano zarzadzanie i monitorowanie jakosci robot dla
poszczegalnych zadan inwestycyjnych, co do zgodnosci ze specyfikaciq techniczna,
poprzez wykonywanie m.n. od stycznia 2010r. miesiecznych sprawozdan
z monitoringu jakosci robét. Zagadnienie to zostalo przedstawione w poprzedniej
czescei nin, wystapienia.

Centrala GDDKJA ofrzymywala informacje, o postepie robot i zaawansowaniu
rzeczowo-finansowym na zadaniach nr 1 i 2, w miesigcznych sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych Wydzialu Planowania oraz w miesigcznych sprawozdaniach
Kierownika projektu, przekazywanych do Departamentu Projektéw Unijnych. Dla
zadania nr 3 ww. informacje o postepie robot przekazywano w przedmiotowych
sprawozdaniach rzeczowo-finansowych.

Dyrektor Oddzialu podala w wyjasnieniu, 2e w przypadku zadania nr 1 i nr 2,
Kierownik projektu przekazywal cotygodniowe informacje o zaawansowaniu robot do
Departamentu Realizacji Inwestycji w Centrali, a ponadto Centrala GDDKIA
cyklicznie, raz w miesigcu lub czescie, organizowala spotkania sprawozdawcze
zudziatem Dyrektoréw Oddzialow lub Zastepcéw ds. Realizacji Inwestycji, na
ktorych przekazywane byly aktualne informacje o postepie robot i wystepujacych
problemach.

[Dowad: akta kontroli str. 369, 372, 375-515, 1574-1582, 1601-1626)

W odniesieniu do trzech objgtych konlrolg zadan Oddziat podejmowat prawidiowe,
wocenie NIK, dzialania w przypadkach wstrzymania wykonywania robot lub
stwierdzenia wadliwie wykonanych elementéw. M.in. na zadaniu nr 1, po
stwierdzeniu na odcinku A1 Piekary Slaskie — Maciejow, w rejonie haidy odpadéw
gérniczo-hutniczych wystepowania pierwiastkéw szkodliwych w materiale tej haldy
i wstrzymaniu robdt, na zlecenie Oddzialu wykonana zostala analiza ryzyka
i okreslenia sposobu dzialania dla realizacji robot na tym odcinku. W ramach
podigtych czynnosci bedacych wynikiem ww. analizy, opracowany zostat projekt
zamienny dotyczacy sposobu zagospodarowania materialu z haldy i dalszego
prowadzenia prac. Ponadto, dla niektdrych odcinkéw autostrady A-1
niespelniajacych wymagan specyfikacji technicznych w  zakresie réwnosci
podiuznej?® oraz w zakresie odblaskowosci oznakowania poziomego%, dokonano
ich sfrezowania i naprawy, natomiast oznakowanie poziome miato zostac
poprawione przez wykonawce rob6t w ramach usuwania usterek. Na zadaniu nr 2
po stwierdzeniu, ze czes¢ skarp wykopow*? ulegia obsunigciu, opracowano
dokumentacje projeklowg odbudowy oraz wzmocnienia statecznosci skarp.
W trakcie ogledzin, przeprowadzonych w ramach nin. kontroli, stwierdzono, Ze
wykonano prace w celu zabezpieczenia tych skarp. Na zadaniu nr 3 potracono
Zwynagrodzenia wykonawcy kwote 29,2 tys. zl, po stwierdzeniu odstepstwa od
wymagalh STWIORB w zakresie réwjoéci podiuznej!,

[Dowbd: akta kontroli str. 333-348, 385-388, 1339, 1446, 1555-15586, 1706-1707,
1745, 1767-1782]

® Od km 507+250 do S07+550 - jezdnia lewa, od km 508+140 do 508+300 - jezdnia lewa, od km 509+02% do 509+571 -
jpzdnia lewa {bez nawierzchni betonowej na PPO), od km 507+250 do 5074550 - jezdnia prawa, od km 508+100 do
508+300 - jezdnia prawa oraz od km 509+000 do 509+ 550 - jezdnia prawa (bez nawlerzchni betonowsj na PPQ).

® Na odginkach: od kem 502+100 do 540 +530 - finia P-1A, P-1C, od kin 509+556 do 5104530 - linia P-7B - jezdnia prawa i od
km 509+506 do 510+530 - linla P-7B - jezdnia lewa.

# 0Od km 21+140 do km 21+180 strona lewa, w km 21+130-21+200 strona prawa oraz w km 21+840 strona fewa,

' W ciagu auiostrady A-4 na odginku w km 338+000-339+820.
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W latach 2008 - 2013 {I polrocze) w Oddziale GDDKIA w Katowicach
przeprowadzone zostaly hastepujgce kontrole realizacji zadan wykonywanych przez
wykonawce robét i InZyniera Kontrakiuy, | tak:

~ W 2009 r. Departament Projektow Unijnych i Monitoringu GDDKiA
przeprowadzit kontrole zarzadzania i nadzér nad realizacjg projektu Budowa
autostrady A1, odcinek Pyrzowice-Soénica, w zakresie wypefniania ustug
InZyniera Kontraktu, w tym: weryfikacje obecnosci nadzoru, raporty miesieczne,
protokoly z narad, dzienniki budowy, badania laboratoryjne i polowe, polecenia
zmian, dopuszczanie materialow do  wbudowania, akceptacja receptur
i technologii Proponowanych przez wykonawce. Kontrola nie wykazaia
nieprawidiowosci  w wykonywaniu  obowiazkow Inzyniera  Kontrakty
 inspektorow nadzory budowlanego.

- w 2012r. Biuro Kontroli 'Wewnet:znej GDDKIiA przeprowadzito kontrole
przegladéw gwarancyjnych w zakresie ekranow akustycznych" obejmujacy
m.in. zadanie nr 3. Kontrola stwierdzila przeprowadzenie przez wykonawce
robot na zadaniu nr 3 prac naprawczych zabezpieczajacych przed wypadaniem
paneli ekranow, zrealizowanych w oparciu o dokumentacje Opracowang przez
pracownikéw Politechniki Staskiej. Kontrola nie wniosta uwag oraz zastrzezen
do wykonanych prac. Obnizono kwote gwarancji oraz przediuzono termin
waznosci gwarangji.

[Dowdd: akta kontroli str. 500-551]
Dyrektor Oddziaiy podata w wyjasnieniu, ze nie stwierdzono nieprawidlowosci

W wykonywaniu  obowiazkéw Inzyniera Kontrakty | inspektorow nadzory
inwestorskiego w trakcie nadzorowania objetych badaniem trzech zadan,

[Dowad, akta kontroli str. 952-954]
Wedlug wyjasnier Dyrektor Oddziatu, dla kazdej inwestycji realizowanej przez
Oddziat powolywany byt nadzor inwestorski poprzez wybrany w drodze przetargu
Zespdt Nadzory (inzyniera), ktéry Sprawowat bezposredniq kontrole rob6t, w tym

pod wzgledem jakosci. Inzynier dokonywat oceny jakosci rob6t na podstawie badan
wykonawcy oraz wykonywanych badart kontrolnych, kiérych rodzaj i zakres ustala

[Dowdd, akta kontrolj str. 996-999]

GDDKIA dla objetych badaniem zadan nie powolala odrebnych komisji w zakresie
oceny i weryfikacji czynnosci kontrolnych geodezyjnych wykonywanych przez
persone! inzyniera Konfraktu, W powyzszej sprawie Dyrektor Oddzialy podala

Dla objgtych badaniem zadar nie przeprowadzano audylow z funkcjonowania
systemu zapewnienia jakosci robét budowlanych.

[Dowdd, akta kontroli str, 365-375, 500-502, 530-551, 952-955, 1512-1516]
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WINB w Katowicach na objetych badaniem zadaniach przeprowadzi iacznie
9 kontroli#2, w tym 4 kontrole*® przeprowadzone zostaly na podstawie art. 83 ust. 3
ustawy Prawo budowlane, w wyniku pism i skarg do WINB dotyczacych: na zadaniu
nr 1- lokalizacji wytwomi mas bitumicznych na zapleczu budowy, eksploatacji haldy
w poblizu linii rozgraniczajacej budowe od sasiednich dziatek, rozpoznania spraw
zwigzanych z wystapieniem ewentualnych nieprawidlowosci w prowadzeniu budowy
oraz na zadaniu nr 2 - oddzialywania budowy na znajdujgcy sig w pobiizu obiekt
(parking).

Pozostate kontrole WINB dotyczyly:

— na zadaniu nr 1: kolizji obiektu podziemnego z prowadzonymi robotami
{dokonano uzgodniei z wlascicielem sieci podziemnej) oraz
przedstawionych w ninigjszym wystapieniu zagadniett zwigzanych ze
stosowaniem w robotach dopuszczonych do obrotu materialow, w tym
geosiatki, wstrzymania realizacji budowy w zwigzku z wystapieniem
pierwiastkow szkodliwych (w ilosciach przekraczajacych dopuszczalne
wielkosci) w materiale z hatdy odpadéw gomiczo-hutniczych i sprawdzenia
stosowania wiasciwych zasad ochrony i technologii wznowienia robét na
tym odcinku;

— na zadaniu nr 3 m.in. sprawdzenia dokumentacji dotyczacej posiadanych
uprawnien i przyjecia obowigzkow przez personel nadzoru na budowie oraz
stosowania wyrobow budowlanych zgodnie z art. 10 ustawy Prawo
budowlane. Nie stwierdzono uchybien w tym zakresie.

[Dowdd, akta kontroli str. 552-587]

Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Oddzialu w zbadanym
czasthowa zakresie.

[V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zasirzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroi

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. 0 Najwy2szej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowane] przysiuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Katowice, dnia 24 grudnia 2013 r.
Najwyzsza lzba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler DYREKTOR
Janina Balas Pelegatura Najy: ’ﬁ,by Kontrofi

Gléwny specijalista k.p.

. -2
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« Siadem kontroli na zadani nr 1, protokoly nr 1872009 z dnia 7 wrzesnia 2008 r, nr WINBWITDIS51/01/10 2 dnia
28 kwietniz 2010 1., ir WINB -WIT.7140.8.2011. z dnla 18 kwietia 2011 r., nr WINB-WIT.7140.9.2011.JS2 7 dnia 8
czerwca 2011 r., nr WINB-WIT.7740.37.2011 BO2 z dnia 29 lipca 2011 r., nr WINB-WIT.7740.112.2012.GW2 z dnia o
kwietnia 2012 r. oraz nr WI-OIT.7740.82 2013.AG2 2 dnla 8 maja 2013 r. po Jedne| kontrofi na zadaniu nr 21 3,
odpowiednio: nr WINB-WIT.774(.334.2012.AG2 2 18 grudnia 2012 .12 14 lulego 2009 .

3 konirole dol. zadania nr 1 {20 lipca 2011 1., 27 kwietnia 2012 ¢, 8 maja 2013 1) i1 kontrola dot. zadaria nr 2 {18 grudnia
2012r1).
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